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Аннотация 

В статье представлены результаты оценки деятельности россий- 
ских центров коллективного пользования научным оборудован- 
ем (ЦКП) и уникальных научных установок (УНУ), выполненной на 
основе статистических данных за 2016 год. Проводится сравнение со 
значениями, полученными по аналогичным показателям за 2015 год и 
пересчитанными на один центр или одну установку. Выделена группа 
ЦКП и УНУ, поддержанная в 2007—2016 годах в рамках федеральной 
целевой программы «Исследования и разработки по приоритетным 
направлениям развития научно-технологического комплекса России». 

Результаты анализа показали, что динамика по большинству пока- 
зателей оценки отсутствует либо является положительной (наблюда- 
ется небольшой рост). Не изменились средняя стоимость и количество 
приборов одного ЦКП, стоимость одной УНУ, средняя численность 
персонала ЦКП и УНУ, среднее количество заказчиков услуг и уро- 
вень загрузки ЦКП и УНУ. Сохраняется высокая доля импортного 
оборудования. Доля коммерческих и промышленных предприятий 
среди заказчиков ЦКП выросла. Увеличился средний стоимостной 
объем работ, выполненных с использованием УНУ и оборудования 
ЦКИ. 
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Атас 
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Кеууога$ 
Зсепийс шйазгасваге, гезеагсь шгазигасвиге, соге зВаге гезеагсв 
Гас бу, иде зс1епййс шуаПаНоп, гезеагсН едитритепе 


В соответствии с поручениями Президента и Правительства Рос- 
сийской Федерации Минобрнауки России ежегодно осуществляет 
мониторинг деятельности центров коллективного пользования науч- 
ным оборудованием (ЦКП) и уникальных научных установок (УНУ). 
Инструментом сбора информации и источником данных для данной 
статьи стал портал ЦКП и УНУ, расположенный в сети Интернет по 
адресу: ВИр://сКр-гЁ.га. 

В статье представлен анализ ресурсного потенциала и резуль- 
тативности деятельности ЦКП и УНУ в 2016 году с выделением 
группы, поддержанной в рамках федеральной целевой программы 
«Исследования и разработки по приоритетным направлениям раз- 
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вития научно-технологического комплекса России» (ФЦП ИирР) в 
2007—2016 годах. Статья отражает точку зрения автора и может не 
совпадать с официальной позицией Минобрнауки России. 


Итоги мониторинга работы ЦКИ в 2016 году 


В ходе мониторинга деятельности центров коллективного пользо- 
вания научным оборудованием были получены сведения о 371 ЦКП, 
предоставившем ежегодный отчет о ресурсном потенциале и ре- 
зультативности деятельности. В число этих центров вошли 79 ЦКИ 
(21% от указанного количества ЦКП), поддержанных в рамках меро- 
приятий 5.2 ФЦП ИиР 2007—2013 и 3.1.2 ФЦП ИиР 2014—2020. 

Ведомственное распределение научных и образовательных орга- 
низаций, на базе которых созданы и функционируют ЦКП, представ- 
лено в таблице 1. 


Таблица 1. Ведомственное распределение ЦКП в 2016 г. 


Количество Балансовая стои- 
Балансовая ЦКИ, под- мость оборудования 
стоимость держанных ЦКИ, поддержан- 
Ведомства Количество оборудова- ФЦП ИиР ных ФЦП ИиР 
ЦКИ, ел. | ния Ццкп, | 2007-2013 | 2007-2013 и ФЦП 
млн руб. и ФЦП ИиР ИиР 2014—2020, 
2014—2020, ед. млн руб. 
Правительство 
Российской 3 729,99 346,94 


Федерации 
23 293,99 12 807,27 


Минобрнауки 
России 
252,92 252,92 


Е 

Е 

организации 

Гази [в | 118% | 
Гон | в | 6 | 
Год [о | пмж | 
Га Га Г 

ГБ БЕ 

Ев 

= 

России 


Росстандарт 
(федеральное 
агентство) 


«Росатом» 
(госкорпорация) 
«Ростех» 
(госкорпорация) 


80,87 21,05 


1328,49 700,26 


667,45 667,45 


801,07 769,52 
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Количество Балансовая стои- 
Балансовая ЦКИ, под- мость оборудования 
стоимость держанных ЦКИ, поддержан- 
Ведомства Количество оборудова- ФЦП ИиР ных ФЦП ИиР 
ЦКИ, ел. | ния Ццкп, | 2007-2013 | 2007-2013 и ФЦП 
млн руб. и ФЦП ИиР ИиР 2014—2020, 
2014—2020, ед. 


институт» 

Без ведомственной Е 180,95 
принадлежности 

ИТОГО 65 629,36 79 


В 2016 году среди ведомств лидером по количеству ЦКП, так же 
как ив 2015 году, является Минобрнауки России: на базе подведом- 
ственных ему организаций действуют 162 ЦКП (44%). Второе место 
занимает Федеральное агентство научных организаций (ФАНО Рос- 
сии) — 157 ЦКП (42%). Однако в отношении стоимостного объема 
приборного парка ЦКП агентство лидирует - 34,3 млрд руб. (52%); 
организации Минобрнауки России сосредоточили в своих ЦКП обо- 
рудование общей стоимостью 23,5 млрд руб. (36%). 

В среднем стоимость оборудования одного ЦКП Минобрнауки 
России составляет 145,35 млн руб. (142,93 млн руб. по данным за 
2015 год), стоимость одного ЦКП ФАНО России - 218,67 млн руб. 
(237,04 млн руб. по данным за 2015 год). Уменьшение средней стои- 
мости одного ЦКП ФАНО России объясняется тем, что увеличилось 
количество участников мониторинга за 2016 год, подведомственных 
агентству (на 30 единиц). 

ЦКИ довольно сильно различаются по своим техническим воз- 
можностям и исследовательским задачам, что затрудняет оценку 
деятельности центров по единому набору показателей. Классифика- 
ция ЦКП по типу проводимых исследований и оказываемых услуг 
позволит выработать более точные критерии оценки деятельности 
ЦКП. В 2015 году РИЭПП была предпринята попытка собрать све- 
дения о типах ЦКП, при этом расшифровка смысла предложенных 
типов преднамеренно не давалась (таблица 2). 





Таблица 2. Распределение ЦКП по типам в 2016 г. 


ЦКИ, поддержанные 
ФЦП ИиР 2007-2013 и 
ФЦП ИиР 2014—2020 


Стоимость Стоимость 
Количество Количество 
оборудования 


оборудования 
ры ЦКИ, млн руб. ВИН ЦКИ, млн руб. 


а и 36 300,48 55 15 169,82 
(исследовательский) 
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ЦКИ, поддержанные 
Все ЦКП ФЦП ИиР 2007-2013 и 
ФЦП ИИиР 2014—2020 
Тип ЦКИ 
Стоимость Стоимость 
Количество орания Количество и 
ЦКИ, ед. | °°°РУЖД ЦКИ, ед. руд 


ЦКИ, млн руб. ЦКИ, млн руб. 


Суперкомпьютерный 2794,13 346,94 


Данные, полученные за 2016 год, кардинально не отличаются от 
данных за 2015 год: по-прежнему подавляющее большинство ЦКП 
(61% в 2016 году и 67% в 2015 году) относят себя к типу «фунда- 
ментальный (исследовательский)». Принимая во внимание основное 
назначение ЦКП, отметим, что большинство центров должно быть 
отнесено к группе сервисных либо инжиниринговых. Полученные 
данные говорят о наличии неоднозначного понимания классифика- 
ции и о связанном с этим неправильном отнесении ЦКП к тому или 
иному типу, а также о необходимости выработки более точных назва- 
ний типов центров. 

Работу по классификации ЦКП в середине 2017 года начала межве- 
домственная рабочая группа по развитию российской исследователь- 
ской инфраструктуры', разрабатывающая концепцию функциониро- 
вания ЦКП. В частности, в ходе обсуждений выработана следующая 
предварительная классификация центров: 

1) исследовательские — центры, в состав научного оборудования 
которых могут входить УНУ, обеспечивающие инфраструктурную 
поддержку программ и проектов в сфере приоритетных националь- 
ных фундаментальных и поисковых научных исследований, в т. ч. ре- 
ализацию приоритетов Стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации? (СНТР); 

2) сервисные — центры, специализирующиеся на оказании услуг 
третьим лицам в целях обеспечения проведения научных исследова- 
ний и экспериментальных разработок; 

3) суперкомпьютерные — центры, располагающие высокопроиз- 
водительными вычислительными установками для решения ресур- 
соемких вычислительных задач, вспомогательной инженерной ин- 
фраструктурой и квалифицированным персоналом и обеспечиваю- 
щие непрерывный доступ к своим программно-аппаратным ресурсам 
одновременно для многих пользователей. 








1 РИЭПП входит в состав данной рабочей группы. 

? Указ Президента Российской Федерации от 1 декабря 2016 г. № 642 «О Стратегии 
научно-технологического развития Российской Федерации» // СПС «Консультант- 
Плюс». 
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Ресурсный потенциал ЦКИ 


Ресурсный потенциал ЦКП определяется показателями прибор- 
ной базы, показателями кадрового состава, техновооруженностью. В 
таблице 3 представлены данные о количестве и стоимости научного 
оборудования центров коллективного пользования. 


Таблица 3. Количество и стоимость научного оборудования ЦКП в 2016 г. 


ЦКИ, поддержанные 
ФЦП ИиР 2007-2013 
и ФЦП ИиР 2014—2020 
Показатель 
Количество Стоимость Количество Стоимость 
единиц 0б0- | оборудова- | единиц 0бо- | оборудова- 
рудования ния, млн руб. рудования ния, млн руб. 


__ оборудования, 8 052 65 629,37 2945 23 732,50 
5 748 43 092,80 2157 17 221,24 
производства 

производства 

дорогостоящего 4 736 64 630,98 1937 23 465,71 
(от [млн руб.) 


Доля оборудования зару- 

бежного производства в 

общем количестве/стои- 71,39 65,66 73,24 72,56 
мости оборудования 

Среднее количество/ 

средняя стоимость обо- 

рудования, приходящие- 176,90 

ся на один ЦКП, вт. ч. 


22 
зарубежного 15 
производства, млн руб. 

отечественного б 

производства, млн руб. 

Средняя стоимость 

единицы оборудования, 8 

млн руб., вт. ч. 

зарубежного 

производства, млн руб. 


отечественного 
производства, млн руб. 


15 
50 
Е] 


7, 
9, 


7 





По данным отчетности за 2016 год, во всех ЦКП аккумулировано 
8 052 единицы оборудования (7 601 единица по данным за 2015 год) 
на сумму 65,6 млрд руб. (60,6 млрд руб. по данным за 2015 год). В 
среднем в одном ЦКП сосредоточено 22—23 единицы оборудования. 
За 2016 год стоимость приборного парка одного ЦКП сохранилась 
почти на прежнем уровне и составила 176,90 млн руб. (180,48 млн руб. 
по данным за 2015 год). Средняя стоимость одного прибора не 
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изменилась — 8 млн руб. (8 млн руб. по данным за 2015 год). Доля 
оборудования зарубежного производства на протяжении последних 
нескольких лет держится на уровне 68—72%, что свидетельствует о 
сохранении устойчивой зависимости России от импортных техноло- 
ГИЙ. 

Сохранение обозначенной зависимости усугубляется рядом обсто- 
ятельств. Во-первых, отечественное гражданское приборостроение 
утратило былое во времена СССР качество и пока что остается не- 
конкурентоспособным. При наличии достаточных денежных средств 
конечный пользователь выбирает оборудование зарубежных произво- 
дителей, предлагающих более функциональное, более удобное в ис- 
пользовании научное оборудование. Во-вторых, некоторые приборы 
отечественного производства построены на импортной электронной 
базе. По этой причине возникает вопрос, правомерно ли говорить об 
их российском происхождении в полной мере. В-третьих, несмотря 
на многочисленные дискуссии о необходимости возрождения рос- 
сийского приборостроения, в принятой СНТР, а также в Плане ее ре- 
ализации? соответствующая задача не поставлена. 

Одной из характеристик оборудования является его возраст. Рас- 
пространено мнение, ошибочное с точки зрения автора, что чем мо- 
ложе оборудование, тем лучше его характеристики. Значения возрас- 
та различных групп оборудования ЦКП представлены в таблице 4. 


Таблица 4. Средний возраст научного оборудования ЦКП в 2016 г. 


Показатель Все ЦКИ ЦКИ, поддержанные ФЦП ИиР 
2007—2013 и ФЦП ИиР 2014—2020 


Средний возраст дорогостоящего 
оборудования (стоимостью 
от 1 млн руб.), лет 


Финансирование из федерального бюджета — основной механизм 
развития и поддержки приборного парка в России. Поскольку в 
2016 году средства субсидии на обновление научного оборудования 
не выделялись, средний возраст естественным образом увеличился 
на год — с 7,2 до 8,1 года (с 6,4 до 7,4 в группе поддержанных ЦКП). 
Нетрудно увидеть, что возраст оборудования всегда меньше у обо- 








3 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 24 июня 2017 г. 
№ 1325-р (ред. от 26.09.2017) «План мероприятий по реализации Стратегии научно- 
технологического развития Российской Федерации на 2017-2019 годы» // СПС 
«КонсультантПлюс». 
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рудования группы поддержанных ЦКП, чем у оборудования ЦКП 
всей совокупности, так как средства субсидии были направлены на 
обновление приборного парка. 

Результаты анализа состояния кадрового обеспечения ЦКП пред- 
ставлены в таблице 5. 


Таблица 5. Численность и техновооруженность сотрудников ЦКП в 2016 г. 


Показатель Все ЦКП ЦКИ, поддержанные ФЦП ИиР 
2007—2013 и ФЦП ИиР 2014—2020 


Доля сотрудников с ученой степенью 
в 6 45,10 37,20 
в общей численности сотрудников, % 


Средняя численность сотрудников 
одного ЦКП, чел. 


6 т. Ч. с ученой степенью, чел. 


Техновооруженность сотрудников, 
млн руб./чел. 





По сравнению с данными за 2015 год, численность сотрудников 
ЦКП незначительно снизилась — с 11 086 до 10 980 человек (на 1%). 
Доля сотрудников с ученой степенью не изменилась и держится на 
уровне 45-46%. Сохраняется средняя общая численность и чис- 
ленность сотрудников с ученой степенью в одном ЦКП - 30-33 и 
13—15 человек соответственно. Техновооруженность за 2016 год не- 
значительно выросла — с 5,47 до 5,98 млн руб./чел. 

Таким образом, полученные данные свидетельствуют о сохране- 
нии в 2016 году ресурсного потенциала ЦКП на том же уровне, что и 
в 2015 году. Изменение наблюдается только в среднем возрасте обо- 
рудования, увеличившемся ровно на один год, поскольку большин- 
ство единиц оборудования ЦКП в 2016 году не обновлялось. 





Результативность деятельности ЦКИ 

Результативность деятельности ЦКИ определяется количеством 
пользователей ЦКП, загрузкой оборудования, стоимостным объемом 
выполненных работ и оказанных услуг, количеством публикаций и 
диссертаций, подготовленных с применением оборудования ЦКП, а 
также количеством обучавшихся работе с научным оборудованием. 
Кроме того, для характеристики результативности стоимостные ре- 
зультаты, полученные ЦКП, соотносятся с затратами центров, на- 
правленными на их поддержку и развитие. 

Количество организаций-пользователей и загрузка дорогостояще- 
го оборудования ЦКП представлены в таблице 6. 
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Таблица 6. Количество организаций — пользователей ЦКИ 
и загрузка дорогостоящего оборудования ЦКП в 2016 г. 


Показатель Все ЦКИ ЦКИ, поддержанные ФЦП ИиР 
2007—2013 и ФЦП ИиР 2014—2020 

Количество организаций- 4656 1 640 
пользователей, ед. 
Среднее количество организаций- 
пользователей, приходящееся 13 21 
на один ЦКП, ед. 
Количество внешних организаций- 4359 1 580 
пользователей, ед. 


Среднее количество внешних 

организаций-пользователей, 12 20 
приходящееся на один ЦКП, ед. 

Фактическая загрузка дорогостоящего 

(стоимостью от 1 млн руб.) 

оборудования ЦКП в интересах 67,54 76,30 
внешних и внутренних 

пользователей, % 

Фактическая загрузка дорогостоящего 

(стоимостью от 1 млн руб.) 33,11 39.26 
оборудования ЦКП в интересах 

только внешних пользователей, % 


В 2016 году услугами ЦКП воспользовались 4 656 пользователей, 
из них 4 359 являются внешними по отношению к базовой для ЦКП 
организации. За тот же год среднее количество организаций-пользо- 
вателей, приходящееся на один ЦКП, немного увеличилось для всей 
совокупности (с 12 единиц до 13) и немного уменьшилось в группе 
поддержанных ЦКП (с 23 единиц до 21). 

Общая фактическая загрузка и фактическая загрузка в интересах 
внешних пользователей возросли за рассматриваемый год незначи- 
тельно — на 4 п. п. и на 3 п. п. соответственно. Рост общей фактичес- 
кой загрузки оборудования в группе поддержанных ЦКП составил 
12,4 п. п., что можно объяснить высокой активностью использования 
нового оборудования, закупленного и введенного в эксплуатацию в 
2014—2015 годах. 

Структуризация совокупности организаций — пользователей ЦКП 
по секторам и сферам деятельности представлена в таблице 7. 





Таблица 7. Типы организаций — пользователей ЦКП в 2016 г. 


ЦКИ, поддержанные 
Тип заказчика Все ЦКП | Доля, % ФЦП ИиР 2007-2013 Доля, % 
и ФЦП ИиР 2014—2020 


Вуз 


Государственное 
бюджетное 
учреждение 
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ЦКИ, поддержанные 
Тип заказчика Все ЦКП | Доля, ФЦП ИИиР 2007-2013 Доля, % 
и ФЦП ИиР 2014—2020 
предприниматель 
организация 
организация 


Г Е С И ив 


Орган 

государственной 

власти 

Промышленное 

предприятие 

ВЕ ВЕ ВИ Е 


организация 





Полученные данные о типах заказчиков услуг ЦКП показывают, 
что за 2016 год увеличилась доля вузов — на 0,4 п. п., доля государ- 
ственных бюджетных учреждений - на 2,6 п. п., доля иностранных 
заказчиков -— на 0,3 п. п., доля научных организаций - на 1,5 п. п., доля 
органов государственной власти - на 0,2 п. п. Доля остальных групп 
снизились. 

Значительно увеличилась доля коммерческих и промышленных 
предприятий среди заказчиков услуг ЦКИ — с 38% (44,2% в группе 
поддержанных ЦКП) до 45,8% (55,5% в группе поддержанных ЦКП). 
Данный факт можно расценивать как продолжающееся усиление ин- 
тереса бизнеса к инновациям, что в свою очередь приведет к улучше- 
нию потребительских свойств и качества предлагаемой рынку про- 
дукции. 

Востребованность приборной базы российских ЦКП со стороны 
зарубежных пользователей крайне мала, что объясняется преоблада- 
нием в стране (68—72%) импортных приборов и отсутствием у иност- 
ранцев интереса к тому же оборудованию, к которому у них имеется 
доступ на родине. 

Значения показателей стоимостного объема работ/услуг, выпол- 
ненных/оказанных ЦКП в интересах пользователей, представлены в 
таблице 8. 


98 К. А. Калюжный 


Таблица 8. Стоимостной объем работ/услуг, выполненных/оказанных 
базовыми организациями с участием ЦКП в 2016 г. 


Показатель Все ЦКП ЦКИ, поддержанные ФЦП ИиР 
2007-2013 и ФЦП ИиР 2014-2020 


Стоимостной объем выполненных 

работ/оказанных услуг в интересах 10 074.07 5 017,32 
и внешних, и внутренних 

пользователей, млн руб. 

Средний стоимостной объем 

выполненных работ/оказанных услуг 

в интересах и внешних, и внутренних 27,15 63,51 
пользователей, приходящийся 

на один ЦКП, млн руб. 


Стоимостной объем выполненных 
работ/оказанных услуг в интересах 7 689,51 4 230,99 
внешних пользователей, млн руб. 


Средний стоимостной объем 
выполненных работ/оказанных услуг 
в интересах внешних пользователей, 
приходящийся на один ЦКП, млн руб. 


Производительность* сотрудников 
ЦКП в год при оказании услуг в 0.70 1.13 
интересах внешних пользователей, : ? 
млн руб./год 
Фондоотдача” оборудования ЦКП за 

счет заказов внешних пользователей, 
руб. 


Средний стоимостной объем выполненных работ/оказанных ус- 
луг, приходящийся на один ЦКП, вырос за 2016 год на 0,26 млн руб. 
(на 3,13 млн руб. в группе поддержанных ЦКП). Прирост этого по- 
казателя применительно только к внешним пользователям составил 
2,76 млн руб. (7,76 млн руб. в группе поддержанных ЦКП). Увеличи- 
лись также производительность (на 0,16 млн руб./год для ЦКП всей 
совокупности; на 0,15 млн руб./год в группе поддержанных ЦКП) 
и фондоотдача ЦКП (на 0,02 руб. для ЦКП всей совокупности; на 
0,03 руб. в группе поддержанных ЦКП). В целом все эти факторы 
можно рассматривать как положительную динамику в предпринима- 
тельской деятельности ЦКП. 

Большая часть услуг, как ЦКП всей совокупности (76% от сто- 
имостного объема оказанных услуг, что на 9 п. п. больше, чем в 
2015 году), так и поддержанных ЦКП (84% от стоимостного объема 








4 Производительность рассчитывается как отношение стоимостного объема выпол- 
ненных работ/оказанных услуг в интересах внешних пользователей к количеству 
сотрудников ЦКП. 

5 Фондоотдача рассчитывается как отношение стоимостного объема выполненных 
работ/оказанных услуг в интересах внешних пользователей к балансовой стоимос- 
ти оборудования ЦКП. 
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оказанных услуг, что на 8 п. п. больше, чем в 2015 году), в 2016 году 
была оказана в интересах внешних пользователей, что свидетельству- 
ет о действенности режима коллективного пользования. 

Значения показателей публикационной активности ЦКП указаны 
в таблице 9. 


Таблица 9. Количество публикаций, подготовленных по результатам работ, 
выполненных с использованием оборудования ЦКП в 2016 г. 


Показатель Все ЦКП ЦКИ, поддержанные ФЦП ИиР 
2007—2013 и ФЦП ИиР 2014—2020 
Количество публикаций, публ. 6 097 1557 


в т. ч. в журналах, входящих в базы 
данных Ме оГ5степсе или 5сориз 2 и 


Среднее количество публикаций, при- | 
ходящееся на один ЦКП, публ. 


ь 
Среднее количество публикаций 
в журналах, входящих в базы п 14 
данных \е6 оЁ Зслепсе или 5сориз, 
приходящееся на один ЦКП, публ. 


За 2016 год произошло увеличение приходящегося на один ЦКИ 
количества публикаций, подготовленных с использованием обо- 
рудования ЦКП, - с 13 до 16 единиц (с 15 до 20 единиц в группе 
поддержанных ЦКП). Среднее количество публикаций в журналах, 
входящих в базы данных \еБ оЁ Зс1епсе или 5сориз, возросло с 8 до 
|] единиц (с 12 до 14 единиц в группе поддержанных ЦКП). 

Количество диссертаций, подготовленных с применением обору- 
дования ЦКП, приведено в таблице 10. 





Таблица 10. Количество диссертаций, подготовленных с 
применением оборудования ЦКП в 2016 г. 


Показатель Все ЦКП ЦКИ, поддержанные ФЦП ИиР 
2007—2013 и ФЦП ИиР 2014—2020 


Количество защищенных 

кандидатских диссертаций, 215 
подготовленных с использованием 

оборудования ЦКП, ед. 


Среднее количество диссертаций, 
приходящееся на один ЦКП, ед. 


Количество защищенных 

докторских диссертаций, 7 35 
подготовленных с использованием 

оборудования ЦКП, ед. 





Среднее количество диссертаций, приходящееся на один ЦКП, за 
2016 год не изменилось и составляет 2 публикации на центр (3 пуб- 
ликации на центр в группе поддержанных ЦКП). Доля докторских 
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диссертаций увеличилась — с 9,73% (8,38% в группе поддержанных 
ЦКИ) до 16,18% (14% в группе поддержанных ЦКП). 

Перечень предметов образовательных курсов по работе на науч- 
ном оборудовании ЦКП и категорий обучавшихся представлен в таб- 
лице 11. 


Таблица 11. Количество обучавшихся работе с научным оборудованием ЦКП и 
количество выданных документов о завершении обучения в 2016 г. 


Предмет | Функциональное Пуско-наладка Ремонт или 


Монтаж 


использование м или настройка | модернизация 
оборудования | ОооРУДОВания | оборудования | оборудования 


Категория 
обучавшихся 


Сотрудники 
другого 

подразделе- 
ния базовой 
организации 


Внешние 
пользователи 
научного 
оборудования 


Студенты и 
аспиранты 
базовой 
организации 


Студенты и 
аспиранты 
внешней 
организации 


В 2016 году обучение работе с научным оборудованием осущест- 
влялось в 149 ЦКП, или в 40% от общего количества ЦКП - участни- 
ков мониторинга (42% в 2015 году); из них 35 центров были поддер- 
жаны в рамках ФЦП. 

Общее количество обучавшихся составило 5 995 человек, из кото- 
рых 3 060 человек, или 51% (57% в 2015 году), получили документы 
о завершении обучения. В поддержанных ЦКП проходили обучение 
1716 человек, или 29% (37% в 2015 году), документы о завершении 
обучения получили 870 человек, или 51% (67% в 2015 году). 

Наибольшее количество обучавшихся — 4 980 человек, или 83%, — 
проходило курс по использованию оборудования по его прямому 
назначению. Пуско-наладке обучались 7%, монтажу оборудова- 
ния — 6%, ремонту — 4% обучавшихся. Современное научное обору- 
дование является весьма сложным, в большинстве случаев монтаж, 
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ремонт и модернизация под силу лишь инженерам компании-произ- 
водителя или компании-поставщика. 

Затраты на поддержку и развитие ЦКП являются одним из факто- 
ров, определяющих качество научной инфраструктуры. Сведения о 
статьях и объемах затрат ЦКП отражены в таблице 12. 


Таблица 12. Затраты ЦКП в 2016 г. 


ЦКИ, поддержанные 
Все ЦКП ФЦП ИиР 2007-2013 
Затраты и ФЦП ИиР 2014-2020 
«чистых комнат» 
Затраты на ремонт научного 395,64 129,64 
оборудования 
Затраты на метрологическое обес- 
печение научного оборудования 15,63 0,23 9,16 0,38 
(поверка, калибровка) 
Затраты на аттестацию 
методик измерений 
Затраты на аккредитацию 
лабораторий, входящих 2,4 0,1 
в состав ЦКП 


Затраты на оплату услуг сервисных 

центров по обслуживанию 0,64 14,68 0,61 
научного оборудования 

Я оборудования 

| Затраты на коммунальные услуги | на коммунальные услуги 469,09 | 469,09 | 7,02 | 176,07 |732 | 
Я у 1342,87 | 20,09 450,53 18,72 
операторов оборудования 

Другие расходы на содержание 492.81 737 118 87 4.94 
научного оборудования ? ь ? | 
итого 6 684,46 2406,38 


Доля затрат на содержание ЦКП в 10.19 10.14 
стоимости оборудования ЦКП, % ? | 


Основными статьями расходов для ЦКП в 2016 году, как и в 
2015-м, стали затраты на амортизацию (57,37%) и затраты на зара- 
ботную плату операторов оборудования (20,09%). В среднем затраты 
на содержание ЦКП (по учтенным статьям) составляют 10,2% 








6 «Чистая комната» — особое помещение, в котором контролируются содержание 
взвешенных в воздухе мелких частиц (пыль, аэрозоль) и микроорганизмов, темпе- 
ратура, влажность, давление и другие физические параметры. 
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(12,2% в 2015 году) от балансовой стоимости оборудования. 

В 2016 году стоимостной объем работ/услуг, выполненных/ока- 
занных ЦКП, составил 10,1 млрд руб., а затраты на содержание науч- 
ного оборудования - 6,7 млрд руб. Таким образом, доля затрат соста- 
вила 66,3% в доходах ЦКП, что значительно больше (хуже) двадцати- 
процентной доли затрат, к которой, как правило, стремятся на прак- 
тике. Для того, чтобы выявленная доля затрат на поддержку обору- 
дования соответствовала уровню 20% от доходов ЦКП, необходимо 
достижение стоимостного объема выполненных работ и оказанных 
услуг в размере не менее 33,5 млрд руб. т. е. в среднем один ЦКП 
должен зарабатывать около 91 млн руб. в год. 

Данные таблицы 13 показывают динамику ассортимента услуг 
центров коллективного пользования за период 2012—2016 годов. 


Таблица 13. Динамика ассортимента услуг ЦКП в 2012—2016 гг. 


Год 


Все ЦКИ 
Количество ЦКП, 306 289 297 336 371 
сдавших отчеты 
Количество услуг в ассортименте а 341 э Е Гы 313 5275 ЕЯ 051 
Среднее количество услуг в 
ассортименте одного ЦКП 
Количество услуг, обеспеченных 
аттестованными методиками изме- 1753 1197 1098 1490 1713 
рений, в ассортименте 


Среднее количество услуг, 
обеспеченных аттестованными Й 
методиками измерений, в 
ассортименте одного ЦКП 
ЦКИ, поддержанные ФЦП ИиР 2007-2013 и о ИиР 2014-2020 


Количество услуг в ассортименте 1671 1426 1548 2249 1987 


Среднее количество услуг в 

ассортименте одного ЦКП 
Количество услуг, обеспеченных 
аттестованными методиками 
измерений, в ассортименте 


Среднее количество услуг, 
обеспеченных аттестованными 
методиками измерений, в 
ассортименте одного ЦКИ 





Ассортимент услуг одного ЦКП всей совокупности расширился 
только в 2015 году — с 11 до 16 услуг — и сохранился в 2016 году. 
Среднее количество услуг, обеспеченных аттестованными методика- 
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ми измерений, в ассортименте одного ЦКП оставалось неизменным 
до 2016 года и составляло 4 услуги, а в 2016-м произошло небольшое 
увеличение количества услуг до 5. В целом наблюдается положитель- 
ная динамика ассортимента услуг ЦКП всей совокупности. Однако в 
группе поддержанных ЦКП динамика неоднозначна: устойчивый рост 
среднего количества услуг в ассортименте одного ЦКПс 21 до 30 ус- 
луг наблюдался до 2016 года, но в том же году произошло уменьше- 
ние количества услуг до 25. Среднее количество услуг, обеспеченных 
аттестованными методиками измерений, в ассортименте одного под- 
держанного ЦКИ сохранялось в течение 4 последних лет на уровне 
7-8 услуг. 


Итоги мониторинга работы УНУ в 2016 году 


В ходе мониторинга функционирования в 2016 году уникальных 
научных установок были получены сведения о 152 УНУ, предоста- 
вивших ежегодный отчет о ресурсном потенциале и результативнос- 
ти деятельности. В число этих установок вошли 85 УНУ (56% от ука- 
занного количества УНУ), поддержанных в рамках мероприятия 1.8 
ФЦП ИИиР 2007-2013 и3.1.1 ФЦП ИиР 2014—2020. В таблице 14 пред- 
ставлено ведомственное распределение научных и образовательных 
организаций, на базе которых созданы и функционируют уникальные 
научные установки. 


Таблица 14. Ведомственное распределение УНУ в 2016 г. 


Количество Стоимость УНУ, 
УНУ, под- поддержанных 
Количество Стоимость держанных ра м ИиР 
Ведомства УНУ ед. УНУ, млн ФЦП ИиР и 
, 256; 2007-2013 и ФЦП 
20072013и | иир20142020 
ФЦП ИиР ты 
2014—2020, ед. м 


чо 
3 
С 


(федеральное агентство) 


115,34 





104 К. А. Калюжный 


Количество 
УНУ, под- Стоимость УНУ, 


поддержанных 
Количество Стоимость ержанных 
дер ФЦП ИиР 


Ведомства Уве. | У ФП | ФЦП 
руб. 20072013и | уир2014_2020 


ФЦП ИиР Ни 
2014—2020, ед. о 
37,84 37,84 
«Росатом» 
1 751,64 


й 
3 р 3 1 751,64 
(госкорпорация) ы 
«Ростех» 
(госкорпорация) 
° 
| 


Роспотребнадзор 
(федеральная служба) 


НИЦ «Курчатовский 40.32 40,32 


институт» 
42,76 33,71 
22 856,08 


Почти все УНУ (90%) сконцентрированы в организациях, под- 
ведомственных ФАНО России (93 единицы) и Минобрнауки 
России (40 единиц). Данное явление имеет вполне естественные 
причины: организации именно этих двух ведомств по своему назна- 
чению осуществляют исследовательскую деятельность и активно 
используют научные, в т. ч. уникальные, приборы. 

Общая стоимость установок ФАНО России и Минобрнауки 
России составила 20,9 млрд руб. (80%). В среднем стоимость одной 
УНУ ФАНО России составляет 197,71 млн руб. (224,12 млн руб. по 
данным за 2015 год), стоимость одной УНУ Минобрнауки России — 
62,02 млн руб. (41,61 млн руб. по данным за 2015 год). Значительная 
разница в стоимостях одной установки объясняется тем, что наиболее 
дорогостоящие УНУ принадлежат организациям, подведомственным 
ФАНО России. Эти дорогостоящие установки относятся к группам 
ядерных и астрономических. 


Без ведомственной 
принадлежности 





ИТОГО 


Ресурсный потенциал УНУ 

Ресурсный потенциал уникальных научных установок оценивает- 
ся по показателям самой установки как технической системы и по 
показателям персонала УНУ - исследовательского и обслуживающе- 
Го. 

Ресурсный потенциал уникальной научной установки определяет- 
ся возможностями, которые она предоставляет для получения уни- 
кальных научных результатов, причем таких, достижение которых 
невозможно при использовании другого оборудования. В целях срав- 
нения разнородных УНУ установки объединяются в функциональ- 
ные группы. В таблице 15 представлен перечень функциональных 
групп установок, их количественное и стоимостное распределение 
по этим группам. 
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Таблица 15. Количественное и стоимостное распределение УНУ 
по функциональным группам в 2016 г. 


УНУ, поддержанные ФЦП ИиР 
2007—2013 и ФЦП ИиР 2014—2020 
Функциональная 


Ядерные и термо- 

ядерные комплек- 11 193,67 43 11 166,63 49 

сы (установки) 

Электрофизичес- 

кие установки 13 3 224,04 12 3 207,27 14 

и ускорители 

Устройства для 

регистрации 7 773.11 3 
потоков частиц 

А: 

приборы 


природных 


Стенды для 

электро-, 

теплофизических 24 16 1 603,78 13 708,17 3 
и механических 

испытаний 

Установки для 

исследований в об- 34 22 1305.03 . т 6 м : 
ласти наук о жизни 

и Земле 

Установки 

ный 13 1051,98 | 4 953,73 4 
биологических 

исследований 


оекыи [38 [в ве [в || м |3. 


Распределение УНУ по функциональным группам в 2016 году не 
изменилось. Значительную долю составляют УНУ групп «Установки 
для исследований в области наук о жизни и Земле» (34 установки, 
или 22% от количества УНУ), «Коллекции» (28 установок, или 18%) 
«Стенды для электро-, теплофизических и механических испыта- 
ний» (24 установки, или 16%) и «Ядерные и термоядерные комплек- 
сы (установки)» (17 установок, или 11%). По совокупной стоимости 
неизменно лидируют установки функциональных групп «Ядерные и 
термоядерные комплексы (установки)» (11,2 млрд руб., или 49% от 
стоимости УНУ), «Астрономические приборы» (3,7 млрд руб., или 
16%), «Электрофизические установки и ускорители» (3,2 млрд руб., 
или 14%). 


— 
©^ 


Ра | % 
ВЕ 
ВВ 
[4 [$ 


9] 


Хо 
16 
И 
5 

15 
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Возраст уникальной научной установки определяет ее функцио- 
нальные возможности. Однако УНУ может быть модернизирована и 
тем самым «омоложена»; благодаря этому по техническим возможно- 
стям она будет приближена к современным установкам. В таблице 16 
представлены данные о средней стоимости и среднем возрасте одной 
УНУ. 


Таблица 16. Средняя стоимость и средний возраст” одной УНУ в 2016 г. 


УНУ, поддержанные 
ФЦП ИиР 2007-2013 и 
ФЦП ИиР 2014—2020 


Средняя Средний Средняя Средний 
стоимость возраст стоимость возраст 
одной УНУ, одной УНУ, одной УНУ, одной УНУ, 

млн руб. млн руб. млн руб. млн руб. 


Е ое 658,45 10,06 797,62 11,14 
комплексы (установки) 

установки и ускорители 

Устройства для 

регистрации природных 313,13 15,00 193,28 7,00 
потоков частиц 


Астрономические приборы 392,23 4,30 459,81 


Стенды для электро-, 
теплофизических и 66,82 
механических испытаний 


Установки для 
исследований в области 
наук о жизни и Земле 


Функциональная группа 


Установки для 
медико-биологических 
исследований 


Коллекции 





Наиболее дорогостоящими являются установки групп «Ядерные 
и термоядерные комплексы» (658,45 млн руб.), «Астрономические 
приборы» (392,23 млн руб.), «Устройства для регистрации природ- 
ных потоков частиц» (313,13 млн руб.). Отметим, что по сравнению 
с 2015 годом тройка лидеров сохранила свои места. Установки групп 
«Устройства для регистрации природных потоков частиц», «Коллек- 





7При расчете среднего возраста УНУ учитывался год реконструкции/обновления 
установки. 


Итоги мониторинга деятельности ЦКП и УНУ 107 


ции» и «Ядерные и термоядерные комплексы» являются «долгожите- 
лями»: их средний возраст с учетом реконструкции/обновления пре- 
вышает 10 лет. 

В таблице 17 представлены данные о численности кадрового сос- 
тава УНУ, обеспечивающего решение исследовательских задач с по- 
мощью установок. 


Таблица 17. Численность сотрудников УНУ в 2016 г. 


Все УНУ УНУ, поддержанные ФЦП ИиР 
2007—2013 и ФЦП ИиР 2014—2020 


Средняя Средняя 
Численность численность Численность численность 
сотрудников сотрудников сотрудников в сотрудников 
в группе, чел. в одной УНУ, группе, чел. в одной УНУ, 


чел. - 
степ. степ. степ. степ. 
Ядерные и термо- 
ядерные комплек- 1158 316 19 1135 309 81 22 
сы (установки) 
Электрофизичес- 
кие установки 839 206 65 16 787 182 87 20 
и ускорители 
Устройства для 
регистрации 
природных 
потоков частиц 
Астрономические 
приборы 


ЕВЕ 
Стенды для элек- 

тро-, теплофизиче- 170 18 7 293 1 23 

ских и механиче- 

ских испытаний 

Установки для 

исследований в об- 313 23 432 177 25 10 
ласти наук о жизни 

и Земле 

Установки 

для медико- 

биологических 106 24 194 64 24 
исследований 

[700 | 294 |2 | и | 423 | 150 | 


Итого/средняя 
по совокупности 5406 | 1818 4329 | 1337 
УНУ 


Функциональная 
группа 
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Данные о наибольшей численности персонала в пересчете на одну 
УНУ сопоставимы с данными за 2015 год: лидерами являются уста- 
новки функциональных групп «Ядерные и термоядерные комплексы» 
(68 человек), «Астрономические приборы» (65 человек) и «Электро- 
физические установки и ускорители» (65 человек). Установкам этих 
же групп принадлежит лидерство по численности сотрудников одной 
УНУ, имеющих ученую степень. В группе поддержанных УНУ на- 
блюдается аналогичное распределение. Полученные данные о рас- 
пределении кадров по функциональным группам УНУ согласуются 
с областями специализации России на мировой арене фундаменталь- 
ной науки. Традиционно отечественные ученые славились достиже- 
ниями в области физики, химии, материаловедения, астрономии. 


Результативность УНУ 
Оценка результативности уникальных научных установок осу- 


ществляется по тем же группам показателей, что и оценка результа- 
тивности деятельности ЦКП. Но поскольку УНУ созданы для полу- 
чения научных результатов, которые трудно воспроизвести на ином 
оборудовании, то перечень показателей оценки результативности 
установок дополняют показатели: а) объема научно-исследовательс- 
ких работ, выполненных базовыми организациями с применением 
УНУ; 6) патентной активности, характеризующей юридический ста- 
тус результата, полученного посредством установок. 

Количество организаций-пользователей, которым оказывались ус- 
луги с применением УНУ, а также загрузка установок в их интересах, 
представлены в таблице 18. 


Таблица 18. Количество организаций — пользователей УНУ 
и загрузка УНУ в 2016 г. 


ев УНУ, поддержанные 
Показатель УНУ ФЦП ИиР 2007-2013 и 
ФЦП ИиР 2014-2020 
Среднее количество организаций- 10 14 
пользователей, приходящееся на одну УНУ, ед. 
Количество внешних организаций- 1 358 1090 
пользователей, ед. 


Среднее количество внешних организаций- 13 
пользователей, приходящееся на одну УНУ, ед. 

Фактическая загрузка УНУ в интересах внеш- 81.95 80.76 
них и внутренних организаций-пользователей ы В 
Фактическая загрузка УНУ в интересах только 52.57 57.59 
внешних организаций-пользователей ь ? 





В 2016 году среднее количество организаций-пользователей, при- 
ходящееся на одну УНУ, немного увеличилось - с 9 до 10 единиц (в 
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группе поддержанных УНУ — с 13 до 14). Среднее количество внеш- 
них организаций-пользователей, приходящееся на одну УНУ, не из- 
менилось — 9 единиц (в группе поддержанных УНУ - увеличилось с 
12 до 13). Фактическая загрузка УНУ возросла на 3,76 п. п., до 81,95% 
(в группе поддержанных УНУ - на 0,68 п. п., до 80,76%); фактичес- 
кая загрузка УНУ в интересах внешних пользователей снизилась 
на 5,03 п. п., до 52,54% (в группе поддержанных УНУ - на 1,65 п. п., 
до 57,86%). Это означает, что установки стали больше использовать- 
ся в интересах базовых организаций. 

Отметим, что из 1 461 организации-пользователя 443 (более 30%) 
воспользовались услугами УНУ «Всероссийская коллекция промыш- 
ленных микроорганизмов» (ФГБУ «Государственный научно-иссле- 
довательский институт генетики и селекции промышленных микро- 
организмов»). 

Востребованность УНУ со стороны организаций-пользователей 
выражается через показатели стоимостного объема выполненных 
научно-исследовательских работ и оказанных услуг. Данные показа- 
тели представлены в таблицах 19 и 20. 


Таблица 19. Стоимостной объем НИР, выполненных базовыми 


организациями с применением УНУВ 2016 г. 
УНУ, поддержанные ФЦП ИиР 
Ве УНУ | 5007-2013 и ФИП Иир 2014-2020 
Стоимостной объем выполненных НИР 
в интересах и внешних, и внутренних 4 853,21 3 828,37 
организаций-пользователей, млн руб. 


Средний стоимостной объем выполненных 

НИР в интересах и внешних, и внутренних 

организций-пользователей, 31,93 45,04 
приходящийся на одну УНУ, млн руб. 


Стоимостной объем выполненных НИР в 
интересах только внешних организаций- 2210,89 1 656,20 
пользователей, млн руб. 
Средний стоимостной объем выполненных 
НИР в интересах только внешних 
_ | 14,55 19,48 
организаций-пользователей, 
приходящийся на одну УНУ, млн руб. 


Таблица 20. Стоимостной объем услуг, оказанных базовыми 





организациями с применением УНУ в 2016 г. 


УНУ, поддержанные ФЦП ИиР 
Все УНУ | 2007-2013 и ФЦИ ИиР 20142020 





Стоимостной объем оказанных услуг в 
интересах и внешних, и внутренних 1452,98 1440,91 
организаций-пользователей, млн руб. 
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УНУ, поддержанные ФЦП ИиР 
Все УНУ | 2007-2013 и ФИП ИиР 2014-2020 


Средний стоимостной объем оказанных 

услуг в интересах и внешних, и внутрен- 

них организаций-пользователей, 9,56 16595 
приходящийся на одну УНУ, млн руб 


Стоимостной объем оказанных услуг в 

интересах только внешних организаций- 914,2 906,02 
пользователей, млн руб. 

Средний стоимостной объем оказанных 

услуг в интересах только внешних 

организаций-пользователей, 6,01 10,66 
приходящийся на одну УНУ, млн руб. 


За 2016 год с применением УНУ было выполнено НИР и оказано 
услуг на сумму 6 306,19 млн руб. (5 879,92 млн руб. за 2015 год), 
в группе поддержанных УНУ -— на сумму 3 125,09 млн руб. 
(2 966,87 млн руб. за 2015 год). Наодну УНУ пришлись 41,49 млн руб. 
(20,56 млн руб. в группе поддержанных УНУ), что на 2,39 млн руб. 
меньше (на 1,58 млн руб. в группе поддержанных УНУ) по сравне- 
нию с результатами за 2015 год, когда сумма составила 43,88 млн руб. 
(22,14 млн руб. в группе поддержанных УНУ). 

Таким образом, за прошедший год доходность одной УНУ 
снизилась на 5% (7% в группе поддержанных УНУ). Отметим, что 
разрыв был бы еще больше, если бы отчетность за 2015 год (всего 
было получено 134 отчета) поступила от того же количества УНУ, что 
и за 2016 год (152 отчета). 

Доля НИР, выполненных в интересах внешних организа- 
ций-пользователей, в общей стоимости НИР составила 46% 
(43% в группе поддержанных УНУ). Доля услуг, оказанных 
внешним организациям-пользователям, в общей стоимости ус- 
луг составила 63% (63% в группе поддержанных УНУ). Практи- 
ка базовых организаций использовать установки преимущест- 
венно в своих научных интересах сохранилась и в 2016 году. 

Производительность* одного сотрудника УНУ в 2016 году также 
снизилась — с 0,64 до 0,58 млн руб./год (с 0,68 до 0,59 млн руб./год в 
группе поддержанных УНУ). Наблюдается снижение и по показателю 
фондоотдачи за счет заказов внешних организаций-пользователей — 
с 0,14 до 0,12 руб. (с 0,14 до 0,11 руб. в группе поддержанных УНУ). 

Показатели публикационной активности, обеспечиваемой по- 
средством исследований, проводимых на УНУ, представлены в 
таблице 21. 








$ Производительность рассчитывается как отношение суммы стоимостного объема 
выполненных НИР и стоимостного объема оказанных услуг в интересах внешних 
пользователей к количеству сотрудников УНУ. 
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Таблица 21. Количество публикаций, подготовленных по результатам работ, 


выполненных с использованием УНУ в 2016 г. 


УНУ, поддержанные ФЦП ИиР 
В4еУНУ | 5007-2013 и ФИП Иир 2014-2020 
Количество публикаций, публ. 1257 а ЗИ 


в т. ч. в журналах, входящих в базы 805 615 
данных Же оГ5степсе или 5сориз 


Среднее количество публикаций, И 
приходящееся на одну УНУ, публ. 


Среднее количество публикаций в 
журналах, входящих в базы данных 
. 5 7 
\У\еЬ оЁ $слепсе или 5сориз, 
приходящееся на одну УНУ, публ. 


Среднее количество публикаций, приходящееся на одну УНУ, по 
сравнению с аналогичным значением за 2015 год, увеличилось на 3 
публикации; в группе поддержанных УНУ - на 5 публикаций. Сред- 
нее количество публикаций в журналах, входящих в базы данных \еБ 
оЁ Зс1епсе или Зсориз, приходящееся на одну УНУ, также возросло — 
на 1 и 2 публикации соответственно. 

Сведения о патентной и диссертационной активности, обеспечи- 
ваемой уникальными научными установками, представлены в таб- 
лице 22. 





Таблица 22. Количество патентов, поданных заявок на получение охранных 
документов в отношении РИД*, полученных с использованием УНУ; 
количество диссертаций, подготовленных посредством УНУ в 2016 г. 


УНУ, поддержанные ФЦП ИиР 

Ве УНУ | 5007-2013 и ФИП Иир 2014-2020 

Количество патентов и других 

охранных документов, полученных 45 

по результатам работ, проведенных 

с использованием УНУ, ед. 

Среднее количество патентов и 

других охранных документов, 0,53 0,53 

приходящееся на одну УНУ, ед. 


Количество поданных заявок на 

получение охранных документов в 55 28 
отношении результатов работ, 

полученных с использованием УНУ, ед. 

приходящееся на одну УНУ, ед. - Е 


ЭРИД - результаты интеллектуальной деятельности. 
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УНУ, поддержанные ФЦП ИиР 
Ве УНУ | 5007-2013 и ФИП Иир 2014-2020 
Количество защищенных докторских 
и кандидатских диссертаций, 105 79 
подготовленных с использованием УНУ, ед. 





Среднее количество диссертаций, 

Среднее количество патентов и других охранных документов, при- 
ходящееся на одну УНУ, выросло за 2016 год с 0,37 до 0,53 единицы 
(в группе поддержанных УНУ - с 0,44 до 0,53 единицы). Наблюда- 
ется рост среднего количества поданных заявок, приходящегося на 
одну УНУ, —с 0,35 до 0,36 единицы (в группе поддержанных УНУ — 
с 0,27 до 0,33 единицы). Увеличилось и среднее количество диссерта- 
ций, приходящееся на одну УНУ, с 0,55 до 0,69 единицы (в группе 
поддержанных УНУ - с 0,73 до 0,93 единицы). Данное обстоятель- 
ство можно рассматривать как положительный тренд в привлечении 
УНУ к формированию технологического задела в стране. 

В таблице 23 представлены данные о количестве результатов ин- 
теллектуальной деятельности, полученных с применением УНУ в 
2016 году и распределенных по видам РИД. 


Таблица 23. Количество РИД, полученных с применением УНУ в 2016 г. 


Все УНУ УНУ, поддержанные ФЦП ИиР 
2007—2013 и ФЦП ИиР 2014-2020 
Вид РИД 


Количество Количество 
патентов Количество патентов Количество 
и других поданных и других поданных 
охранных заявок охранных заявок 
документов документов 


ПЕ ООО ПО ООС ОСИ 


Программы 

Произведения | 

науки 

Промышленные | | 
образцы 


Секреты 
производства 
(ноу-хау) 


С Е Е ОЕ ОЕ 
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В лидерах оказались следующие виды РИД: изобретения, програм- 
мы для ЭВМ, полезные модели. Аналогичным образом распредели- 
лись по видам РИД заявки на получение охранных документов. Обра- 
щает на себя внимание крайне малая доля промышленных образцов 
(только | заявка) и секретов производства (8 охранных документов и 
1 заявка). 

В таблице 24 представлены данные о затратах на УНУ в 2016 году, 
распределенных по статьям расходов. 


Таблица 24. Затраты на УНУ в 2016г. 


УНУ, поддержанные 
Все УНУ ФЦП ИиР 2007-2013 
Затраты и ФЦП ИиР 2014-2020 
% 
Затраты на содержание 59.94 57,66 2.92 
«чистых комнат» 
Затраты на ремонт УНУ 93,39 82,31 4,17 
Затраты на метрологическое 
обеспечение УНУ (поверка, 4,0 0,19 3,88 0,20 
калибровка) 
ыы 
измерений 


Затраты на оплату услуг 

сервисных центров 21,42 1,01 20,00 1,01 
по обслуживанию УНУ 

Затраты на коммунальные услуги 415,72 19,52 398,66 20,18 
На АО нлаву 1 136,56 53,37 1 027,92 52,03 
операторов УНУ 

И 398,30 18,70 384,99 19,49 
содержание УНУ 

ИТОГО 2129,39 100,00 1975,46 100,00 


Доля затрат на содержание 
УНУ в стоимости УНУ, % 


8,20 8,64 





Традиционно наибольший объем затрат приходится на заработную 
плату операторов УНУ. Также значительны затраты по статье «Дру- 
гие расходы на содержание УНУ», в которую включены расходы на 
приобретение специфических для установок и не связанных с ремон- 
том дополнительных узлов и компонентов. 

В среднем затраты на содержание УНУ (по учтенным статьям) 
составляют примерно 8% от балансовой стоимости. По сравнению с 
2015 годом в 2016 году значение данного показателя сократилось на 
4%. Снижение можно объяснить завершением в конце 2015 — начале 
2016 года части работ по ремонту или модернизации УНУ. 
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Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 мая 
2016 г. № 429 установлены показатели, позволяющие оценивать дея- 
тельность ЦКП и УНУ: общая фактическая загрузка, фактическая за- 
грузка в интересах внешних организаций-пользователей, количество 
организаций-пользователей, количество публикаций в российских и 
иностранных научных изданиях, индексируемых в системах \МеБ оЁ 
Эстепсе и Зсориз. Показатель загрузки оборудования является одним 
из основных, характеризующих востребованность данных объектов 
научной инфраструктуры. 

Нормативно установленное минимальное значение общей факти- 
ческой загрузки (70%) не достигнуто всей сетью ЦКП - по данным 
за 2016 год, загрузка составила 67,5%. Около 59% ЦКП (218 центров) 
превысили минимальное значение — фактическая загрузка их обору- 
дования достигла 87,56%. При этом загрузка оборудования в интере- 
сах внешних пользователей в данной группе оказалась почти на том 
же уровне, что и аналогичное значение у всей совокупности ЦКИ 
(30,3% и 30,6% соответственно). Это означает, что обеспечение фак- 
тической загрузки на уровне свыше 70% происходит за счет проведе- 
ния исследований в интересах самих базовых организаций. 

В группе УНУ наблюдается превышение заданного минимума об- 
щей фактической загрузки (70%) на 11,29 п. п. Загрузка примерно 
71% УНУ (108 установок) превышает минимальное значение - в этой 
группе установок фактическая загрузка достигла 93,12%, а загрузка в 
интересах внешних пользователей — почти 54%. 

Достижение значения фактической загрузки, равного среднему 
или превышающего его для рассматриваемой совокупности ЦКП (371 
центр), наблюдается у 61% центров. Более одной трети ЦКП (38%) 
достигли либо превысили среднее для совокупности ЦКП значение 
загрузки оборудования в интересах внешних пользователей, а также 
значение количества организаций-пользователей, приходящихся на 
один ЦКП. У четверти ЦКП количество публикаций в системах \еБ 
оЁ Зс1епсе и Зсори$ находится на уровне не ниже среднего значения. 

Значение фактической загрузки, равное или превышающее среднее 
для рассматриваемой совокупности УНУ (152 установки), отмечено у 
61% установок; загрузка в интересах внешних пользователей у 40% 
установок оказалась не ниже среднего значения показателя. Только 
17% УНУ достигли или превысили значение количества организаций- 
пользователей, приходящихся на одну установку. У 39% УНУ коли- 
чество публикаций в системах \\еЬ оЁ Зс1епсе и Зсори$ отмечается на 
уровне не ниже среднего значения. 

Для различных ЦКП уровень загрузки оборудования в интересах 
третьих лиц на уровне 30% может характеризовать деятельность цент- 
ров как успешную, так и неуспешную. В связи с этим актуальной яв- 
ляется задача классификации ЦКП по характеру их деятельности в 
целях анализа результативности каждой группы центров в отдельно- 
сти. 
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